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Zusammenfassung: INQUAM e.V. fördert den Excellence-
gedanken und unterstützt medizinische Laboratorien auf 
dem Weg zur ersten Stufe des European Foundation for 
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Quality Management (EFQM)-Excellence Modells „Com-
mitted to Excellence“ mit der angepassten Selbstbewer-
tungsmatrix für medizinische Laboratorien.

Schlüsselwörter: EFQM-Modell; INQUAM; medizinische 
Laboratorien; Qualitätsmanagement; Selbstbewertung; 
Selbstbewertungsmatrix.

Abstract: The association Institut für Qualitätsmanage-
ment in Medizinischen Laboratorien (INQUAM) promotes 
the principle of excellence and supports medical labo-
ratories on their way to the first step of the quality man-
agement system of the European Foundation for Quality 
Management “Committed to Excellence” with an adapted 
matrix for self-evaluation of medical laboratories.

Keywords: EFQM model; INQUAM; matrix for self- 
evaluation; medical laboratories; quality management; 
self-evaluation.

Einleitung
Qualitätssicherung und später darauf aufbauend das 
Qualitätsmanagement haben insbesondere in der Labo-
ratoriumsmedizin eine lange Historie und sind als Inst-
rumente in Richtlinien, Gesetzen und Normen verankert. 
Dazu zählt die für alle Erbringer von medizinischen 
Laborleistungen in Deutschland verbindliche Richt-
linie der Bundesärztekammer zur Qualitätssicherung 
laboratoriumsmedizinischer Untersuchungen [1]. Das 
Excellence Modell der European Foundation for Quality 
Management (EFQM) ist bisher nur an wenigen Labor-
standorten etabliert. Das EFQM-Modell adressiert acht 
Grundkonzepte der Excellence und geht dabei in einigen 
Aspekten bzw. deren Gewichtung über die bekann-
ten Zertifizierungs- und Akkreditierungsmodelle [2, 3] 
hinaus:

 – Dauerhaft herausragende Ergebnisse erzielen
 – Nutzen für Kunden schaffen
 – Mit Vision, Inspiration und Integrität führen
 – Veränderungen aktiv managen
 – Durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erfolgreich 

sein
 – Kreativität und Innovation fördern
 – Die Fähigkeit der Organisation entwickeln
 – Nachhaltig die Zukunft gestalten

Während auch in anderen Qualitätsmanagementsys-
temen die stetige Verbesserung oder Führung zentrale 

Elemente darstellen, betrachtet das EFQM-Modell darüber 
hinaus z.B. die Mitarbeiter nicht nur als Mittel zum Zweck 
sondern stellt auch deren eigene Entwicklung in den 
Fokus. Neben vielen Parallelen z.B. zu den acht Grund-
sätzen des Qualitätsmanagements nach der ISO 9000 
Familie [4] findet sich im EFQM-Modell darüber hinaus 
z.B. der Anspruch, nachhaltig zu handeln oder Kreati-
vität und Innovation zu fördern, um die Zukunft eines 
Unternehmens aktiv zu gestalten. Das Excellence Modell 
der EFQM [5] strebt Erfolg durch die Ausrichtung auf alle 
Interessenspartner, nicht nur auf die Kunden, sondern 
beispielsweise auch generell auf die Gesellschaft an, 
fördert die Dynamik der Unternehmensentwicklung und 
bietet durch den Benchmark-Ansatz Möglichkeiten zur 
Adaption hin zu einer lernenden Organisation [6]. Damit 
wird durch das EFQM-Modell eine hohe Qualität des 
Managements erzielt.

Im Rahmen dieses Modells entwickeln Führungs-
kräfte gemeinsam mit ihren Mitarbeitern eine Unter-
nehmenskultur der Excellence und stärken damit die 
Mitarbeiterbindung. Dies sind Aspekte, die in einem 
Arbeitnehmermarkt zunehmend über die Attraktivität 
eines Unternehmens entscheiden.

Die Begutachtungskosten fallen für Validierungen 
nach dem EFQM Excellence Modell geringer aus als für 
Zertifizierungs- und Akkreditierungsverfahren. Für Vali-
dierungen im Rahmen der ersten Stufe „Committed to 
Excellence“ ist, unabhängig von der Mitarbeiterzahl, mit 
externen Kosten im mittleren vierstelligen Bereich zu 
rechnen. Die Validierung nimmt einen Tag in Anspruch. 
Bei Akkreditierungen liegen die Kosten, abhängig von der 
Mitarbeiterzahl, im fünfstelligen Bereich.

Selbstbewertung im EFQM-Modell
Einer der ersten Schritte hin zu einem aktiven und umfas-
senden Qualitätsmanagement ist die Selbstbewertung [7]. 
Eine wichtige Grundlage für eine erfolgreiche Unterneh-
mensführung besteht darin, die eigene Einrichtung mit 
ihren Stärken und Schwächen zu kennen. Die Aussage-
kraft einer Selbstbewertung ist vollkommen unabhängig 
von dem im Labor bereits bestehenden Qualitätsmanage-
ment-Modell. Das EFQM-Modell erlaubt zur Selbstbewer-
tung auf Fachrichtungen angepasste Bewertungssysteme. 
Ein laborspezifisch strukturierter Ansatz zur Selbst-
bewertung trägt dazu bei, zielgerichtet und effizient 
vorzugehen. Um Laboratorien den Einstieg in das EFQM-
Modell und die damit verbundene Selbstbewertung zu 
erleichtern, hat das Institut für Qualitätsmanagement in 
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Medizinischen Laboratorien (INQUAM e.V.) eine für medi-
zinische Laboratorien angepasste Selbstbewertungsmat-
rix erarbeitet [8] (Tabelle 1). Im Einzelfall kann die Matrix 
erweitert oder bei Nichtzutreffen auch gekürzt werden.

Entlang der neun Kriterien des EFQM-Modells werden 
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des medizinischen 
Laboratoriums durch einen strukturierten Fragenkatalog 
geführt. Bei den neun Kriterien unterscheidet das EFQM-
Modell in fünf Befähiger- und vier Ergebnis-Kriterien 
(Abbildung 1).

In den Befähiger-Kriterien ist aufgeführt, wie Qualität 
bzw. Erfolg in einem Labor produziert wird. Es werden fol-
gende Befähiger-Kriterien unterschieden:
1. Führung
2. Strategie
3. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
4. Partnerschaften und Ressourcen
5. Prozesse, Produkte und Dienstleistungen

In den Ergebnis-Kriterien wird aufgezeigt, welche Qualität 
bzw. welcher Erfolg erreicht wird. Die Ergebnis-Kriterien 
werden unterteilt in:
6. Kundenbezogene Ergebnisse
7. Mitarbeiterbezogene Ergebnisse
8. Gesellschaftsbezogene Ergebnisse
9. Schlüsselergebnisse

Zu jedem Befähiger- und Ergebnis-Kriterium finden sich in 
der Matrix relevante Aussagen aus den Unterkriterien des 
Modells, anhand derer sich das Labor selbst bewertet. Zu 
jeder Frage finden sich in der Matrix fünf Spalten mit den 
entsprechenden Beschreibungen zu dem jeweiligen Krite-
rium. Diese Beschreibungen repräsentieren den Reifegrad 
einer Organisation. Den Spalten mit den Beschreibungen 
sind Punktwerte zugeordnet, bei denen die niedrigste 
Bewertung mit einem Punkt, die „keine oder geringe Aus-
prägung“ bedeutet, bis zur maximalen Bewertung mit 
fünf Punkten, die „Best Practice, herausragende Umset-
zung“, entsprechen. Trifft eine Aussage auf das individu-
elle Labor nicht zu, kann dies durch Markieren der Spalte 
6 kenntlich gemacht werden. Dieser Punkt der Selbstbe-
wertungsmatrix wird dann nicht berücksichtigt. Entspre-
chend dieser Skalierung ordnet das Labor seine eigenen 
Leistungen ein.

Die Bewertungsmatrix kann von der Laborleitung 
in Zusammenarbeit mit Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern unterschiedlicher Berufsgruppen zum Beispiel im 
Rahmen eines Workshops bearbeitet werden. Eine weitere 
Möglichkeit zur Einbeziehung von Mitarbeitern ist die 
Befragung. So eignen sich viele Aspekte der Matrix zur 
Bearbeitung durch alle Mitarbeiter in Form einer Umfrage. 

Bereits die Durchführung und natürlich die Ergebnisse der 
Selbstbewertung reflektieren den Anwendern das eigene 
Labor und erlauben damit die Identifizierung von Ver-
besserungspotentialen oder natürlich auch von Stärken. 
Auch ohne tiefere Vorkenntnisse können die Mitarbeiter 
des Labors dabei das EFQM-Modell Schritt für Schritt 
anwenden und umsetzen.

Beispiele aus der 
Selbstbewertungsmatrix

Führung

Unter dem Kriterium 1a findet sich die Aussage: „Füh-
rungskräfte entwickeln eine langfristige Zielsetzung 
(Vision)“. Anhand der aufgeführten Spalten ist es nun 
möglich, die eigene Einrichtung einzugruppieren. Als 
Stand der Technik (Bewertung 3 Punkte) ist beschrieben: 
„Eine langfristige Zielsetzung ist detailliert definiert und 
von den Mitarbeitern verinnerlicht.“ Besser ist in Hinblick 
auf diesen Aspekt eine Einrichtung aufgestellt, wenn „die 
Leitung sich immer wieder auf die langfristige Zielsetzung 
bezieht und erklärt, welchen Beitrag Entscheidungen und 
nachgeordnete Zielsetzungen zur Erreichung des langfris-
tigen Ziels leisten“ (Bewertung 4 Punkte). Weniger als der 
Stand der Technik heißt, dass lediglich „Grundzüge einer 
Zielsetzung vorhanden und veröffentlicht sind“ (Bewer-
tung 2 Punkte).

Strategie

Unter Strategie findet sich zu Beginn die Aussage „Verste-
hen der Bedürfnisse und Erwartungen der Interessengrup-
pen“. Interessengruppen sind z.B. Einsender, Patienten, 
Geschäftsführung, Mitarbeiter oder Krankenversicherun-
gen. Als Stand der Technik ist aufgeführt: „Bedürfnisse und 
Erwartungen der Interessengruppen werden analysiert 
und als Input für die Strategie aufbereitet“ (Bewertung 3 
Punkte). In besser aufgestellten Einrichtungen werden 
diese „Interessengruppen regelmäßig und systematisch“ 
analysiert. Die Worte regelmäßig und systematisch finden 
sich in der Matrix an zahlreichen Stellen. Sie beschreiben 
den Reifegrad einer Einrichtung, in der die Weiterentwick-
lung der Organisation nicht mehr dem Zufall überlassen 
bleibt, sondern strategiegetriebene Themen in Zyklen 
immer wieder systematisch bearbeitet werden. Damit wird 
die Voraussetzung geschaffen, nachhaltig zu handeln.
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Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Unter dem Kriterium 3c findet sich u.a. die Aussage: „Mit-
arbeiter pflegen eine offene Fehlerkultur“. Als Stand der 
Technik gilt die Aussage: „Fehler werden als Chance zur 
Verbesserung erkannt. Eine angstfreie, offene Fehler-
kultur ist bereits in Ansätzen vorhanden“ (Bewertung 3 
Punkte). Wird dieser Aspekt in einer Einrichtung nicht 
aktiv genutzt, findet sie sich in der Aussage: „Fehler 
werden sanktioniert und nicht als Chance zur Verbesse-
rung empfunden“ (Bewertung 1 Punkt). Dieses Beispiel 
verdeutlicht, wie der Erfolg innerhalb einer Einrichtung 
wesentlich durch das Verhalten gegenüber Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern geprägt wird. Hohe Qualität lässt 
sich in einem medizinischen Labor auf Dauer nur in einer 
durch Vertrauen geprägten Umgebung umsetzen. Daher 
lautet die Best Practice zu diesem Punkt: „Eine angst-
freie Fehlerkultur wird gelebt und die Mitarbeiter werden 
ermuntert, Ideen zur kontinuierlichen Verbesserung und 
zur Umsetzung der Strategie zu entwickeln“ (Bewertung 
5 Punkte). Damit werden die Potentiale der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter zugunsten des Unternehmens und 
der Zufriedenheit der Betroffenen genutzt – eine Situa-
tion, von der alle Beteiligten profitieren.

Partnerschaften und Ressourcen

Wesentliche Partner und Ressourcen von medizinischen 
Laboratorien sind die Lieferanten von z.B. Reagenzien 

und Verbrauchsmaterialien. Die Erfahrung zeigt, dass 
es bei den Lieferanten – bei aller Anerkennung der eta-
blierten Qualität der Produkte – auch immer wieder zu 
Problemen bezüglich der Qualität bis hin zu Lieferabris-
sen kommen kann. Der „Umgang mit Lieferanten“ (Krite-
rium 4a) spielt daher für die medizinischen Laboratorien 
eine große Rolle. Als Stand der Technik ist beschrieben: 
„Problemorientierter, kontinuierlicher Kontakt mit identi-
fizierten Ansprechpartnern, keine systematische/sporadi-
sche Lieferantenbewertung“ (Bewertung 3 Punkte). Eine 
geringere Bewertung liegt vor, wenn lediglich ein „unre-
gelmäßiger Kontakt bei bekannten Ansprechpartnern“ 
(Bewertung 2 Punkte) beschrieben wird. Ziel sollte sein: 
„Identifizierung der Kernlieferanten zur Etablierung einer 
Partnerschaft, systematische und regelmäßige Lieferan-
tenbewertung“ (Bewertung 4 Punkte). Die Best Practice zu 
diesem Punkt lautet: „Strukturierter, geplanter und regel-
mäßiger Kontakt mit Kernlieferanten mit klar definierten 
Zielen im Sinne einer Partnerschaft. Langfristige Lieferan-
tenbewertung“ (Bewertung 5 Punkte).

Prozesse, Produkte und Dienstleistungen

Unter dem Kriterium 5 „Prozesse, Produkte und Dienst-
leistungen“ findet sich z.B. die Aussage „Erbringung von 
Service- und Beratungsleistungen“ (Kriterium 5d). Zu 
diesem Punkt wird in der Matrix in der Bewertung 3 aus-
geführt: „Kompetente Mitarbeiter erbringen Service- und 
Beratungsleistungen in definierten Zeiten“. Um in der 

Abbildung 1: Das EFQM Excellence Modell [5] unterscheidet zwischen den Befähiger- und Ergebnis-Kriterien.
In den Befähiger-Kriterien wird beschrieben, wie Qualität bzw. Erfolg in einem Labor produziert wird. In den Ergebnis-Kriterien wird aufge-
zeigt, welche Qualität bzw. welcher Erfolg erreicht wird. Lernen, Kreativität und Innovation werden getrieben durch die Ergebnisse.

Bereitgestellt von | Technische Universität München
Angemeldet

Heruntergeladen am | 26.07.17 20:37



434      Petersmann et al.: Selbstbewertung nach dem EFQM-Modell

Bewertung 4 Punkte vergeben zu können, muss zusätzlich 
ein Beratungskonzept vorliegen, das u.a. dazu führt, dass 
die Beratungen unabhängig vom durchführenden Mitar-
beiter qualitativ gleich ausfallen. Um 5 Punkte vergeben 
zu können, muss zusätzlich zum Vorgenannten eine sys-
tematisch mit den Einsendern abgestimmte Service- und 
Beratungsleistung erbracht werden.

Kundenbezogene Ergebnisse

Kunden sind auch für medizinische Laboratorien die ele-
mentare Existenzgrundlage. Daher hat die „Kenntnis der 
Kundenwahrnehmung“ (Kriterium 6a) einen hohen Stel-
lenwert. Als Stand der Technik ist beschrieben: „Es gibt 
regelmäßig und systematisch erhobene Ergebnisse über 
die Wahrnehmung der für das Labor wichtigsten Kunden-
gruppe“ (Bewertung 3 Punkte). Weniger ausgereift ist ein 
Vorgehen, in dem „Rückmeldungen von Kunden anlass-
bezogen ausgewertet werden“ (Bewertung 2 Punkte). 
Anzustreben ist dagegen folgender Zustand: „Regelmäßig 
und systematisch erhobene Ergebnisse über die Wahr-
nehmung aller für das Labor wichtigen Kundengruppen 
liegen vor. Die Kennzahlen haben einen klaren Bezug zu 
den Befähigern (z.B. siehe Kriterium 5e). Diesbezügliche 
Ziele sind formuliert und werden weitgehend erreicht. 
Positive Trends sind über die letzten drei Jahre nachweis-
bar“ (Bewertung 4 Punkte). Best Practice liegt vor, wenn 
„zu allen Ergebnissen positive Aussagen vorhanden sind, 
einige davon herausragend sind im Vergleich zu anderen 
Organisationen. Die Ergebnisse sind nachweislich auf die 
Strategie, eigene Leistungen und Verbesserungsaktivitä-
ten zurückzuführen. Positive Trends sind über mehr als 
drei Jahre nachweisbar“ (Bewertung 5 Punkte).

Mitarbeiterbezogene Ergebnisse

Kenntnisse über die Zufriedenheit von Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeitern sind wesentlich, um in einem medi-
zinischen Labor eine gute Personalpolitik umsetzen zu 
können. Als Stand der Technik ist aufgeführt: „Kennzahlen 
zur Wahrnehmung der Organisation durch die Mitarbeiter 
werden aktiv, regelmäßig und systematisch erhoben, wo 
möglich, differenziert nach den Berufsgruppen im Labor 
und zeitnah ausgewertet (z.B. Kompetenz, effektive Kom-
munikation). Mitarbeiterbedürfnisse und -erwartungen 
sind bekannt. Es sind positive Bewertungen vorhanden“ 
(Bewertung 3 Punkte). Die Leitung des medizinischen 
Laboratoriums muss entscheiden, ob es ihr reicht, wenn 
lediglich „spontane Rückmeldungen von Mitarbeitern 

systematisch erfasst und ausgewertet werden“ (Bewertung 
2 Punkte). Erstrebenswert erscheint die „Best Practice“ 
besonders in diesem sensiblen Punkt: „Regelmäßig und 
systematisch erhobene Ergebnisse über die Wahrneh-
mung der Organisation durch die Mitarbeiter liegen vor. 
Zu allen Ergebnissen sind positive Aussagen vorhanden, 
einige davon sind herausragend im Vergleich zu anderen 
Organisationen. Die Ergebnisse sind nachweislich auf die 
Strategie, eigene Leistungen und Verbesserungsaktivitä-
ten zurückzuführen. Positive Trends sind über mehr als 
drei Jahre nachweisbar“ (Bewertung 5 Punkte).

Gesellschaftsbezogene Ergebnisse

Ein gutes Image ist wichtig für Unternehmen aller Art 
und damit natürlich auch für medizinische Laboratorien. 
Daher ist es hilfreich, wenn die „Rückmeldungen von 
den weiteren Interessengruppen systematisch ausgewer-
tet und in Kennzahlen ausgedrückt werden. Bedürfnisse 
und Erwartungen der externen Interessengruppen sind 
bekannt“ (Bewertung 3 Punkte). Weniger erfolgverspre-
chend ist ein Zustand, in dem „die öffentliche Wahrneh-
mung des Labors anlassbezogen erfasst und analysiert 
wird (z.B. anhand von Medienresonanz)“ (Bewertung 2 
Punkte). Dieses Thema besitzt in einem medizinischen 
Laboratorium mehr Aufmerksamkeit, in dem „regelmäßig 
und systematisch erhobene Ergebnisse über die Wahr-
nehmung der Organisation durch die weiteren Interessen-
gruppen (s. Kriterium 4) vorliegen. Die Kennzahlen haben 
einen klaren Bezug zur Gesellschafts- und Umweltstrate-
gie. Diesbezügliche Ziele sind formuliert und werden weit-
gehend erreicht. Positive Trends sind über die letzten drei 
Jahre nachweisbar“ (Bewertung 4 Punkte).

Schlüsselergebnisse

Bei der Bewertung der Schlüsselergebnisse sind stra-
tegische und operative finanzielle sowie nicht finanzi-
elle Ziele maßgebend, wie z.B. Return on Investment, 
Budgeteinhaltung, Beratung, Ergebnisqualität oder 
wissenschaftliche Publikationen. Ohne wirtschaftlich 
erfolgreich zu sein, kann ein medizinisches Laborato-
rium auf Dauer nicht existieren. Finanzielle Kennzahlen 
sind häufig operativer Natur. Daher hat der „Erfolg in der 
Umsetzung der Laborstrategie anhand von operativen 
Kennzahlen“ (Kriterium 9) eine große Bedeutung. Die 
„Messergebnisse von finanziellen und nicht-finanziellen 
Kennzahlen für die erfolgreiche Umsetzung der Strategie 
des Labors sind an den relevanten Interessengruppen 

Bereitgestellt von | Technische Universität München
Angemeldet

Heruntergeladen am | 26.07.17 20:37



Petersmann et al.: Selbstbewertung nach dem EFQM-Modell      435

ausgerichtet. Kennzahlen werden systematisch gemessen 
und zeitnah ausgewertet“ (Bewertung 3 Punkte). Weniger 
belastbar wird die Situation mit 2 Punkten bewertet: „Es 
existieren vereinzelte Messergebnisse von finanziellen 
und nicht-finanziellen Kennzahlen für die erfolgreiche 
Umsetzung der Strategie des Labors, die nicht systema-
tisch erhoben und ausgewertet werden.“ Überdurch-
schnittlich ist folgender Status: „Die Kennzahlen haben 
einen klaren Bezug zur Strategie von Labor und Interes-
sengruppen. Diesbezügliche Ziele sind formuliert und 
werden weitgehend erreicht“ (Bewertung 4 Punkte). 
Erstrebenswert ist die Best Practice: „Die Kennzahlen 
helfen, die Schlüsselergebnisse der Organisation zu über-
wachen, zu verstehen, vorherzusehen und zu verbessern. 
Einige davon sind herausragend im Vergleich zu anderen 
Organisationen. Die Ergebnisse sind nachweislich auf 
die eigenen Leistungen und Verbesserungsaktivitäten 
zurückzuführen. Diesbezügliche Ziele sind formuliert 
und werden erreicht“ (Bewertung 5 Punkte). 

Weiterentwicklung auf Basis der 
Selbstbewertung
Mit seinen Instrumenten, wie der Selbstbewertungsma-
trix, fördert INQUAM als assoziiertes Mitglied der EFQM 
den Excellence-Gedanken in den medizinischen Labo-
ratorien. Das ganzheitlich ausgerichtete EFQM-Modell 
eignet sich grundsätzlich für Organisationen unterschied-
lichster Branchen, Strukturen und Größen und ermöglicht 
diesen, sich zu einem exzellenten Unternehmen zu ent-
wickeln. Im Rahmen einer Akkreditierung, z.B. auf Basis 
der DIN EN ISO 15189, werden durch eine Checkliste Doku-
mente abgefragt, in denen sämtliche Elemente der Norm 
verschriftlicht wurden. Eine inhaltliche Reflexion erfolgt 
durch die Bearbeitung der Checklisten nicht. Bei der hier 
vorgestellten Selbstbewertung stehen die strukturierten 
Prozesse und die Ergebnisqualität im Vordergrund.

Committed to Excellence

Organisationen, oder wie hier, medizinische Laboratorien, 
die das Modell anwenden, können in einem ersten Schritt 
die Anerkennung „Committed to Excellence“ anstreben. 
Hier gilt es, eine vereinfachte Selbstbewertung, beispiels-
weise nach dem oben aufgezeigten Muster, durchzufüh-
ren und daraus Verbesserungspotentiale abzuleiten, die 
in konkreten Projekten münden. Mindestens drei dieser 

Projekte muss die Organisation zum Zeitpunkt der Bewer-
tung definiert und umgesetzt haben. Die Validation dieser 
Projekte erfolgt eintägig durch einen EFQM-Validator. Die 
Kosten für die Validation betragen unabhängig von der 
Mitarbeiterzahl wenige Tausend Euro.

Recognized for Excellence

Die nächste Stufe „Recognized for Excellence“ bedarf einer 
intensiven Bewertung durch externe EFQM- Assessoren 
vor Ort. Ein Team von zwei oder drei Assessoren nimmt 
das Assessment vor und gibt einen Feedbackbericht auf 
Kriterienebene.

Je umfassender die Grundkonzepte der Excellence in 
einem Unternehmen gelebt werden, desto höher ist der 
Reifegrad des Labors. Bei der Bewertung wird auch die 
Nachhaltigkeit der Entwicklungen des Labors und damit 
positive Trends über mehrere Jahre hinweg sowie der Ver-
gleich mit Benchmarks berücksichtigt.

Den Anspruch des Modells machen die Grundkon-
zepte der Excellence deutlich, die jede Organisation mit 
eigenen Inhalten füllen.

Ludwig-Erhard-Preis

Die besten Unternehmen können sich um nationale 
und internationale Qualitätspreise bewerben, wobei 
Unternehmen unterschiedlicher Branchen anhand 
dieses Modells bewertet werden. In Deutschland wird 
der  Ludwig-Erhard-Preis auf der Grundlage des EFQM-
Modells for Excellence vergeben. Der Bundesminister für 
Wirtschaft und Energie ist Schirmherr und unterstützt so 
den Excellence-Gedanken.

Schlussfolgerung
Das EFQM-Modell unterstützt das Management eines 
Laboratoriums dabei, mit Hilfe des Excellenceprinzips 
dauerhaft und nachhaltig erfolgreich zu sein. Durch eine 
Bewerbung um „Committed to Excellence“ oder im wei-
teren Verlauf für „Recognized for Excellence“ dokumen-
tiert das Laboratorium seinen kontinuierlichen Prozess 
der erfolgreichen Weiterentwicklung. Um die Verbreitung 
des EFQM-Modells in medizinischen Laboratorien zu 
unterstützen, hat INQUAM e.V. eine angepasste Selbstbe-
wertungsmatrix entwickelt, die einen einfachen und pra-
xisbezogenen Einstieg in das EFQM-Modell ermöglicht.
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